SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost _
-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom Viglaskym, Mlynskd 54, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a), b) ac) ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn.
2T 92/2012, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 30/2014, postupom a rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn. 2 To 18/2016
z27.j4la 2016, postupom auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 24/2017 z 25. jula 2018 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Topol’¢any, Okresnej prokuratiry Topol'€any a Krajskej prokuratiry v Nitre v pripravnom

konani, ktoré predchddzalo uvedenému sitdnemu konaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako oneskorene podant.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2018 dorucend v elektronickej podobe staznost _ (dalej len
,stazovatel), doplnend 5. novembra 2018, ktorou namieta poruSenie zékladného
pravapodla ¢l. 17 ods. 2 vspojeni s€l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b)
ac) ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a =zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Topolcany (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 2 T 92/2012, postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 30/2014, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2 To 18/2016 z 27. jula 2016, postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tdo 24/2017 z 25. jala 2018 a taktiez
postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Topol'¢any, Okresnej prokuratiry
Topol'éany a Krajskej prokuratury v Nitre v pripravnom konani, ktoré predchadzalo

uvedenému sudnemu konaniu.

2. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu odsudeny za to, ze ako starosta obce - si v rozpore so zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch  starostov  obci  aprimatorov miest vzneni neskorSich  predpisov
bez predchadzajiceho potrebného sthlasu obecného zastupitel'stva (i) dvakrat vyplatil
odmenu na zéklade nim podpisanej dohody o vykonani préce, (i1) preplatil 4 dni dovolenky,
(ii1) minimdlne v piatich pripadoch vyplatil odmeny, (iv) dal pokyn na vyplatenie odmien
hlavnej kontrolorke a tiez (v) pozmenil obsah uznesenia ¢. 34/2010 z 21. riadneho
zasadnutia obecného zastupitel'stva, a to tak, ze v flom doplnil body ,J*, ,K* a I
prejednavajuce schvalenie rekonsStrukcie a prestavby obecného uradu a s tym suvisiaci
navrh na financovanie formou uveru, a takto pozmenené uznesenie nasledne pouzil ako
pravé v banke, na zaklade ¢oho bol pozadovany Gver poskytnuty. (vi) Napokon vydal pokyn

k zakapeniu nadmerného mnozstva materialu na rekonstrukciu klubu mladych, ktory nebol



pouzity v prospech majetku obce, ale na sukromné ucely, a (vii) bez schvalenia vyradovace;j
komisie, ktora ani nebola zriadend, podpisal darovaciu zmluvu, na zéklade ktorej daroval

inej obci hnutel'ny majetok vo vlastnictve obce -

3. Krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) rozhodol rozsudkom z 27. jila
2016 tak, ze niektoré skutky stazovatel’a ,,prekvalifikoval® z precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a na pre¢in sprenevery (v bodoch 1 az 3 rozsudku) podla § 213 ods. 1
aods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon®), precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Trestného zakona (v bodoch 4, 5 a 7 rozsudku) aprecin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, aradného znaku a Gradnej
znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 6 rozsudku). Za tieto skutky bol
stazovatel odstdeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
s podmiene¢nym odloZenim trestu v skiiSobnej dvojro¢nej lehote. Zarovent mu bol uloZeny

trest zékazu ¢innosti a ulozend povinnost’ ndhrady sposobenej Skody.

4. Proti rozsudku krajského sudu z27. jala 2016 podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie podla § 382

pism. c) Trestného poriadku odmietol z dévodu, ze dovolanie nie je ddvodné.

5. V ustavne] staZznosti stazovatel namieta, Ze celé jeho trestné konanie bolo
zatazené tym, Ze nebola ustdlend, resp. ustalovala sa pravna kvalifikdcia jeho skutku,
a d’alej tym, ze krajsky sud sam prekvalifikoval nim spachany skutok, ¢im bola poruSena

kontradiktornost’ konania, jeho obhajoba, a tak prdvo na sudnu ochranu v trestnom konani.

6. Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Postupom Okresneho riaditelstva policajného zboru v Topolcanoch, Okresnej
prokuratury v Topolcanoch, Krajskej prokuratury v Nitre, v konaniach oznacenych v texte
staznosti, Okresného sudu v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. 27/92/2012,
Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 2To/30/2014 a 2To/18/2016



a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, boli porusené zdkladné prava
stazovatela zarucené mu:

- ¢l 17 ods. 2 — nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy - tdtne orgdny mézu konat
iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a ¢l. 2
ods. 3 Ustavy - kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby
konal nieco, co zakon neuklada.

- ¢l 50 ods. 3 Ustavy - obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

- ¢l 46 ods. 1 Ustavy - kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru - kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

- ¢l 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu mad
minimalne pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndameny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu.

- ¢l 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu mad
minimalne pravo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

- ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu md
minimalne prdavo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu.

- ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru - nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym cinom.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2To/18/2016 zo dia
27.07. 2016 a vsetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili svoj podklad, vracia mu vec
na dalsie konanie a zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav.

Ustavny sud zruiuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v Bratislave

sp. zn. 6 Tdo 24/2017 zo dna 25. 07. 2018 a vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie



obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili svoj
podklad, vracia mu vec na dalSie konanie a zakazuje pokracovanie v porusovani
zdkladnych prav.

Ustavny sud ukladd Okresnému riaditelstvu PZ v Topolcanoch, Okresnej
prokurature v Topolcanoch, Krajskej prokurature v Nitre, Okresnému sudu v Topolcanoch,
Krajskému sudu v Nitre a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave, aby do
dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu zaplatili spolocne a nerozdielne stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie za porusovanie jeho zakladnych prav v rozsahu 35.000,-
€.

Ustavny sud ukladd Okresnému riaditelstvu PZ v Topolcanoch, Okresnej
prokurature v Topolcanoch, Krajskej prokurature v Nitre, Okresnému sudu v Topolcanoch,
Krajskému sudu v Nitre a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave, aby
do 15 dni od dorucenia ndlezu spolocne a nerozdielne zaplatili ndhradu trov konania

stazovatelovi, a to jeho zastupcovi JUDr. Jaroslavovi Viglaskému. “
IL.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

10. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude. Tato lehota je dvojmesaénd a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrzZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
o istavnom side to nedovoluje (napr.I. US 235/03, IV. US 35/04, II. US 267/04,
I11. US 8/08).

11. Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

12. Podana staznost' smeruje aj proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu
sp. zn. 6 Tdo 24/2017 z 25. jala 2018. Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze stazovatel'ovi
bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sudu dorucené 23. augusta 2018. Ked’ze predmetna
staznost’ bola podana 4. novembra 2018, je zjavné, Ze stazovatel’ podal svoju st'aznost’

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

13. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
namietok uvedenych v staznosti a bolo potrebné staznost’ posudit’ ako ndvrh podany

oneskorene.



14. Pokial’ ide o stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu z 27. jala 2016,
ustavny sud musel staznost’ v tejto Casti taktiez odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni
s§53 ods. 3) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podant. V okolnostiach
posudzovanej veci totiz ustilena judikatira ustavného sidu (napr. I. US 169/09,
L. US 69/2010, TV. US 58/2011), podl'a ktorej dvojmesaéna lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu v pripadoch, ak stazovatel v predmetnej veci podal dovolanie,
zacne plynut dnom doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (v pripade stazovatela ide o uznesenie krajského sidu), nemoze byt na vec
stazovatela aplikovatel'na, pretoze ako uz bolo uvedené, ustavna staznost bola podana

po uplynuti zdkonnej lehoty od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu o dovolani.

15. Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud poznamenava, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity by bola cast’ staznosti vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 92/2012 a postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 30/2014 odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu a cast’
staznosti vo vztahu knapadanému postupu organov <¢innych v trestnom konani

v pripravnom konani odmietnuta pre oneskorenost’.

16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

17. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



